Demokratische Geflihle contra volkische Gedanken
— Ambivalenzen des Volksbegriffs seit dem Zeitensprung um 1800

Vorbemerkung

Der Titel der Vortragsreihe ,,Kulturrevolution von rechts* beschreibt die Strategie der
seit dem Ende des Kalten Krieges zunehmende Renationalisierung gesellschaftlicher
Diskurse durch Interessengruppen, die wirtschaftliche, politische und lebensweltliche
Muster der Industrialisierung gegen Okologische, soziale und kosmopolitische
Erneuerung als konservative und funktionstiichtige Deutungsmuster aggressiv
verteidigen. Wie alle Konservativismen nutzen sie dabei seit Jahrhunderten
vorhandene Begriffs- und Erfahrungswelten von Menschen und deren dadurch
bestimmte  Sicherheitsbedlrfnisse und  Ordnungshorizonte.  Demokratische
Umgangsformen auf personlicher, staatlicher und zwischenstaatlicher Ebene sind
dem gegeniber in die Defensive geraten, weil sie ihre kulturellen Grundlagen und
Momente zu wenig artikuliert und gelebt, sondern sich weitgehend auf die
Verwaltung von Machbarem innerhalb bestehender Rechtsstrukturen zurtickgezogen
haben. Es geht mir daher auch um die Frage, was denn demokratische Kultur ist und
wie sie sich gegenwaértig &uern sollte in einer Zeit, in der die industrielle
Wirtschafts- und Lebenswelt vor fundamentalen Anderungsnotwendigkeiten steht,
was den Naturverbrauch angeht. Erneuerung im Umgang mit Dingen und Lebewesen
braucht nicht nur neue Denkweisen, sondern auch vorbildhafte Impulse, die im Alltag
vieler Menschen Vertrauen aufbauen.

Rebellion &uBert sich zur Zeit leider Uberwiegend in Kréankungsdebatten, die
Ohnmachtsgefuihle in sich dem Gesprach verschlieBende Machtnarrative verwandeln,
um Diskurshoheit zu erlangen. Dabei haben Erfahrungen mit social media neben des
darin vorhandenen demokratischen Dialog- und Wissenspotenzials in grofiem
Umfang die Riuckseite globalisierter Individualisierung gestarkt, nédmlich die
Verkilrzung von Botschaften ohne deren vorherige Verdichtung und das Buhlen um
Aufmerksamkeit als Selbstzweck. Um in der stdndigen Beschleunigung der
Informationswelt gehért zu werden, wird auf Skandalisierung und Verbots-
forderungen gesetzt, also auf Angriff, und versucht, sich dafir affirmative
Zustimmung zu sichern. Gegenstimmen, Dialog und Problemlésung werden durch
Impulswiederholung ersetzt. Man will gehort werden, aber nicht zuhoren. Wer nicht
zustimmt, ist ein Feind, der ignoriert oder gar eliminiert werden muss. Durch die bei
manchen Menschen hohe bis ausschlieliche Verlagerung der Kommunikation auf die
digitale Ebene werden Zweifel und Selbstzweifel erschwert, weil Beobachtung und
Selbstbeobachtung in Begriffs- und Wortwahl, in Gestik und Mimik reduziert sind.
Dafir wére statt standiger Beschleunigung temporare Verlangsamung notwendig, und
zwar in realen Begegnungsraumen. Nur bei einem Zurlicktreten gegeniber erzahlter
Erregung kann deutlich werden, dass Beispielgeschichten mehr (ber unsere
Erwartungen sagen als (ber tatsachliche Ereignisse. Der \olkskundler und
Marchenforscher Rolf-Wilhelm Brednich hat in diesem Zusammenhang zahlreiche
Bucher zu modernen Sagen verdffentlicht. ,,Die Protagonisten einer modernen Sage
sind meist nicht namentlich bekannt. Oft wird berichtet, die jeweilige Geschichte sei



dem Freund eines glaubwirdigen Bekannten passiert. Daher stammt die englische
Bezeichnung ,,FOAF tales: ,.friend of a friend tales“.” (wikipedia) Es ist durchaus
menschlich, sich auf diese Weise zu beweisen, aber es ist dabei notwendig, die
Begrenztheit dieses narrativen Verfahrens einzurdumen, auch wenn man nicht gleich
zur Verifizierung, bzw. Falsifizierung schreitet. Und es macht Sinn, anders zu
erzdhlen, den Beispielgeschichten andere Beispielgeschichten gegeniberzustellen,
sowohl im privaten Gesprach wie im 6ffentlichen Diskurs. Dazu muss man sich auf
Gespréche einlassen, und zwar am besten auch mit Personen, die anderer Meinung
sind. Es ist Aufgabe eines demokratischen Staates, solche Kulturrdume auf allen
Ebenen, also auch lokal und in der Nachbarschaft anzubieten und fir einen
friedlichen Rahmen zu sorgen.

,Kulturrevolution von rechts* hat andere Ziele und geht andere Wege. Die ,,Neue
Rechte” in Deutschland betreibt iiber Medien wie die Wochenzeitung ,Junge
Freiheit* (seit 1986) und das ,,Institut fiir Staatspolitik/IfS* (2000) in Schnellroda und
Berlin eine theoretisch am italienischen Marxisten Antonio Gramsci (1891-1937)
ausgerichtete Strategie, ber Themen im gesellschaftlichen Diskurs eine kulturelle
Hegemonie zu erzielen als Vorbereitung einer Machtiibernahme. In einem Beitrag der
Bundeszentrale fir politische Bildung vom 7.7.2016 (abgerufen am 26.9.2022) wird
unter dem Titel ,,Einfluss auf die Kopfe* einer der Griinder des IfS, Gotz Kubitschek,
zitiert: ,,.Der Kampf um die Vorherrschaft im eigenen Raum ist ein Kampf, keine
Diskussion. Wenn eine Seite die Kraft fur die Auseinandersetzung nicht aufbringt,
verschwindet sie einfach. Oder mit anderen Worten: Wenn wir Deutsche zu zivilisiert
fur die Notwendigkeiten des Vorbirgerkriegs bleiben, ist die Auseinandersetzung
bereits entschieden.” Der so genannte ,,Rechtspopulismus® der AfD ist nicht nur ein
Aktionsfeld der Neuen Rechten, sondern wurde — wie die Beziehungen von
Kubitschek zum ,Fliigel“ um Bjorn Hocke nahelegen — Uber die Strategie der
kulturellen Hegemonie auch von ihr vorbereitet und mittlerweile weitgehend
majorisiert. In Abgrenzung zur ,,Alten Rechten* werden Begriffe des demokratischen
Diskurses umdefiniert — aus Pluralismus wird Ethnopluralismus, aus Nationalismus
das Europa der Nationen — und maskieren damit politische Ziele, die sich am
volkischen Nationalismus der Weimarer Republik orientieren, wie Volker WeiR in
seinem 2017 erschienenen Buch ,Die autoritire Revolte® es beschrieben hat.
Historisch und politisch mehrdeutige Begriffe wie Volk, Heimat, Nation und Staat
werden durch volkische Narrative zu vereinnahmen gesucht. Das ging zeitweise
sogar soweit, dass versucht wurde, den Begriff ,,volkisch® rein zu waschen, wie die
ehemalige AfD-Vorsitzende Frauke Petry in einem Interview mit der ,,Welt am
Sonntag® zu den Parteizielen im Bundestagswahlkampf 2017 es unternahm (welt.de
vom 11.9.2016). Blockbildung mit konservativen Milieus und Parteien gehort ebenso
zur gramscistischen Strategie der ,,Neuen Rechten®, wie zuletzt die Wahlen in Italien
vom 25.9.2022 mit dem Bundnis der aus dem Neofaschismus hervorgegangenen
,Fratelli d'italia®, der ,,Lega Nord* und ,,Forza Italia“ gezeigt hat. Vorbilder fiir die
Umgestaltung von Staat und Gesellschaft nach gewonnenen Wahlen in ein autoritares
System, das zun&chst insbesondere Medien und Justiz gleichzuschalten versucht,
finden sich in Russland, Polen, Ungarn und der Ttirkei, aber auch im Trumpismus der
Republikaner in den USA.



Dem ist mit Twitter nicht beizukommen, sondern nur mit einem Blick hinter die
Kulissen, historisch und gegenwartig. Mittlerweile gibt es gentigend Recherchen zu
den propagandistischen Begriffs- und Sprachverwirrungen der Neuen Rechten, die
ihre politischen Plane zur Herrschaft eines homogenen, autoritdren und aggressiven
Staates verschleiern. Demokratische Kultur muss aber auch auf vielen Ebenen
Geschichte und Gegenwart anders erzahlen, offensiv in die kulturellen
Identitatsdebatten der Zeit einsteigen und Erlebnisraume schaffen, in der statt der
Auflosung des Einzelnen in der Gruppe seine Wahrnehmung in einer Impuls-
Resonanz-Bewegung eine alltaglich erfahrbare Methode wird.

Thesen zur Ambivalenz des Volksbegriffs

Der Volksbegriff wird in einem Bedeutungsfeld bewegt, zu dem auch Nation, Staat,
Heimat und Populusvarianten wie Pop, Popularitdt und Populismus gehoren. Von
diesen Begriffen lasst er sich vor allem mit Blick auf den zentralen Begriff der
\Volkssouveranitat abgrenzen, der das Gottesgnadentums als Legitimationsfunktion
der Staatsgewalt in der Adelsgesellschaft schritt- bzw. sprungweise in Europa seit den
birgerlichen Revolutionen Ende des 18. Jahrhunderts ablost. In der Folge entwickeln
sich mit dem demokratischen und dem vdlkischen \Volksbegriff zwei kontrér
beschreibbare Modelle der \Wolkssouverénitat, die sich beide, wenn auch auf
unterschiedliche Art und Weise des Naturbegriffs bedienen.

Der demokratische Volksbegriff versteht Freiheit und Gleichheit als Naturrechte des
einzelnen Menschen und leitet aus diesem Menschenrecht die Blrgerrechte von
demokratischen Staaten ab, die sich in Grundrechten gleichen und nur in ihrer
Ausgestaltung historisch-kulturelle Varianten aufweisen. Diese Rechte stehen dem
einzelnen Menschen zu. Er nutzt sie in seinen Rollen als Teil von Menschengruppen,
um durch Vereinbarungen zwischen den Einzelnen Wirklichkeit zu schaffen, die mit
all dem umgeht, was in ihm und um ihn als Méglichkeit vorhanden ist und auf ihn
zukommt. Volk entsteht sozusagen immer wieder neu zwischen Menschen durch
einen Austausch von Freien und Gleichen, die Vertrage miteinander schlie3en, also in
gewisser Weise von unten und auf Augenhthe. Dabei ist von unterschiedlichen
Interessen auszugehen sowie von einem System der Gewaltenteilung auf Basis einer
nachhaltigen Verfassung, innerhalb dessen ein Wettbewerb von Produkten, Projekten
und Meinungen auf faire Weise stattfinden kann. Der schopferische Impuls im
Prozess der Vereinbarungen ist die zentrale kulturelle Erfahrung demokratischer
Gesellschaften. Sein Erleben ist konstitutiv fur das Vertrauen in Gegenseitigkeit.
Bruderlichkeit wird - trotz durchaus vorhandener mannerbiindischer Strukturen in
Aufklarung und friher Demokratie — mehr als Freundschaft, als Genossenschaft, als
gegenseitige Hilfe verstanden denn als Ergebnis von Abstammung.

In seiner Entstehung scheidet der vom Biirgertum propagierte Naturbegriff allerdings
die Natur der Dinge und die Natur des Menschen. Wenn Menschen verdinglicht
wurden, wie im Sklavenhandel, konnten sie zum Eigentum erklart werden. Die
Parallelitat von Naturbeherrschung, insoweit sie dinghaft verstanden wurde, und dem
Schutz des Eigentums als zentraler Forderung des Wirtschaftsbiirgertums, engte die
Universalitdt der Menschenrechte ein. Neben Freiheit und Gleichheit wurde



Eigentum meist zum dritten zentralen Begriff von Verfassungen. Der oft genannte
dritte Begriff der Briderlichkeit kommt eher selten vor, zumal Biinde in Form friiher
Gewerkschaften wegen der Priorisierung von Gewerbefreiheit beispielsweise in
Frankreich nach 1789 untersagt wurden. Aus der Ubertragung des Freiheitsbegriffs
auf die Wirtschaft entstand dann auch die weiter verengte Idee einer Konkurrenz um
Besitz als Motor der Gesellschaft. Gegen diese Einengungen protestierten und
protestieren zu Recht davon Ausgeschlossene wie besitzlose, weibliche und
kolonisierte Menschen bis in die Gegenwart, in der es dann auch zu einer
Okologischen Kritik an der rigiden Zweiteilung von Natur in Mensch und Ding und
dem daraus folgenden Anspruch der Naturbeherrschung kam.

Der volkische Volksbegriff versteht Volk als homogene und gleichbleibende Einheit
natlrlicher Art in der Folge von Abstammung. Er Ubertragt die Ebene von Familie
und Verwandtschaft auf die Ebene grolierer Kollektive, reduziert oder eliminiert gar
den Einfluss des Einzelnen auf die Gruppe und grenzt die GroRgruppen sowohl in
nationalstaatlichen als auch in rassistischen Modellen von anderen Kollektiven ab,
die als Feinde verstanden werden. Kriegs- und Kriegerbegriff sind fur ihn ebenso
zentral wie die affirmative Wiederholung von Zugehorigkeit in rituellen
Inszenierungen. Deren Notwendigkeit zeigt bereits die Begrenztheit des Modells
gegentber den Bedurfnissen der Einzelnen nach Freiheit.

Dabei wird das den Menschen iiber Jahrhunderte bekannte Grundmuster der ,,zwel
Korper des Konigs® auf die neue Situation der Volkssouverdnitit iibertragen. Die
feudale Ordnung stitzt ihre Vertrauensbildung darauf, dass es einen vortibergehenden
privaten Korper und einen dauerhaften 6ffentlichen Korper des Konigs gibt. Letzterer
wird Uber die Abstammung der Kdnigsfamilie erneuert, bzw. Gber das durch die
Kirche abgesegnete Gottesgnadentum. ,,Das Basisparadox besteht darin, dass der
Regent als ein, wenn auch herausgehobener Teil der Gesellschaft in seiner Person die
Einheit derselben Gesellschaft verkorpert.* (Koschorke/Liidemann/Frank/de Mazza
(Hrsg.), Der fiktive Staat. Konstruktionen des politischen Kdérpers in der Geschichte
Europas, Frankfurt 2007, S. 114) Erst daraus ergibt sich die hohe symbolische
Bedeutung der Enthauptung des Konigs nach republikanisch orientierten
Revolutionen. Das war den Revolutionédren auch durchaus bewusst, wie ein Zitat von
Georg Wilhelm Bohmer (1761-1839) in der Mainzer Nationalzeitung vom 21. Januar
1793 zur Guillotinierung des franzosischen Konigs Ludwig XVI. (1754-1793)
beweist: ,,Als Menschen weinen wir Trianen des Mitleids, als Biirger segnen wir den
Tag, der uns von diesem verschwornen Feinde unsrer Freiheit befreite und die schon
ins vierzehnte Jahrhundert getragenen Fesseln der Konigswirde unwiderruflich von
uns abstreifte. Mensch und Konigswiirde, privater und offentlicher Korper des
Konigs 16sen unterschiedliche Gefuihle aus und bleiben doch im symbolischen und
zugleich realen Akt miteinander verbunden.

Im volkischen Volksbegriff wird diese Struktur der feudalen Ordnung in Form einer
charismatischen  Fuhrerfigur perpetuiert, die nicht nur aus Grinden der
Machterhaltung, sondern auch aus Grinden der Ordnungsgarantie nach
Machtergreifung, sei es durch Wahl oder durch Putsch, die Gewaltenteilung
entmachtet und versucht, eine Abstammungssukzession aus der eigenen Familie



aufzubauen. Als Familie kann dabei auch eine Partei gelten. Konstitutionelle
Monarchien operieren nach 1789 mit dem verwandten Narrativ des Volkskaisers und
konnen daher, wie das wilhelminische Kaiserreich zeigt, leicht in ein volkisches
Modell abrutschen. Daher kniipft auch die ,,Neue Rechte® gern an Volkskaiser-
erzahlungen an wie der von der Wiederkehr der Stauferkaiser aus dem Kyffhauser.
Zudem wird das biologistische Konzept der ,,zwei Korper des Konigs® auf den
\Volkskorper Gbertragen. Volker werden als korperliche Einheiten konstruiert und
Imaginiert. Das ist der Ursprung rassistischen Denkens. Der einzelne Mensch wird
gezwungen, im Volkskorper aufzugehen, dessen Paradox zu ignorieren und sich der
autoritaren Struktur volkischer Herrschaft widerspruchslos zu unterwerfen, soweit er
als zur Abstammungsgemeinschaft gehorig anerkannt wird. Andernfalls ist oder wird
er aus der volkischen Gemeinschaft ausgeschlossen. Auch das zeigt deutlich die
offensichtlichen Widerspriche dieses Systems der zwei Korper. Der Mangel an
Freiheit im volkischen Begriff der Brlderlichkeit, Volksgenossenschaft etc. wird
beispielsweise in einem viel erzahlten Witz aus der Reihe ,,Fragen an Radio Eriwan®,
einem fiktiven Radiosender in der Sowjetunion, deutlich. Frage: Sind die Russen
unsere Briider oder unsere Freunde? Antwort: Unsere Brider, Freunde kann man sich
aussuchen.

In einer konstitutionell beherrschten Form wurde die feudale Zweikorperlehre beim
Tod der Queen sichtbar, in volkisch-aggressiver Form im Zusammenspiel von Putin
und dem Patriarchen der russisch-orthodoxen Kirche. Der Unterschied besteht vor
allem darin, dass — insbesondere in Grof3britannien friih sichtbar — das historisch
gewachsene Recht der Standegesellschaft mit seinen vielféaltigen Konsultations- und
Abstimmungsverfahren in die Moderne hineinreicht, wéahrend in volkischen Staaten
diese rechtlichen Korrektive — im Fdderalismus des Alten Reiches in Deutschland
stark ausgepragt (u.a. Gerd Althoff, Kontrolle der Macht, Darmstadt 2016) —
eliminiert sind. Das macht den Umschwung von einer demokratischen zu einer
volkischen Struktur in besonderer Weise autoritér.

Bertcksichtigt werden muss bei dieser Analyse auch das Modell standischer Ordnung
im Feudalismus und dessen Weiterbestehen, bzw. Wandlung nach der Bindung der
Herrschaftslegitimation an die Volkssouveranitat.

1. Stand: Geistliche (Funktion der Religion und der Kultur)

2. Stand: Adel (Funktion des Schutz- und Kriegsherren)

3. Stand: Bilrger und Bauern (Funktion der Produktion)

Der dritte Stand denkt, schafft und dominiert die Volkssouverénitat, auch wenn es
hier unterschiedliche Interessen sozialer Gruppen gibt. Zwar verschwinden erster und
zweiter Stand, jedenfalls idealtypisch, aber nicht dessen Funktionen. Sie tauchen mit
unterschiedlicher Schwerpunktsetzung wieder auf. Im demokratischen Staat
ubernehmen Bildung und Kunst die geistliche Funktion. Das wird an der Bedeutung
und Ausweitung des Schulwesens sowie der Theaterbauten und Verlagshéuser seit der
Aufklarung deutlich. Religion wird zunehmend zum Teil der Kultur. Die
Kommunikation zwischen den Einzelnen riickt ins Zentrum der Offentlichkeit.

Im volkischen Staat bernehmen Fihrerfiguren und biologistische Konzepte des
\olkskorpers die Adelsfunktion als Schutz- und Kriegsherr. Bildung und Kunst



werden in den Dienst staatlicher Propaganda gestellt. Diese wird von oben gelenkt,
die Kommunikation wird gleichgeschaltet.

Dabei sind allerlei Mischformen zu finden, die im besonderen Fall analysiert werden
kénnen.

Demokratische Geflhle und vélkische Gedanken

Es gibt selbstverstandlich demokratische Gedanken und volkische Geflhle, aber im
gewohnten Diskurs sind die Rollen meist umgekehrt verteilt. Die Demokratie wird —
auch von ihren Befiirwortern und gewéhlten Amtstragern — in Deutschland meist
emotionslos dargestellt. Nichternheit und Pragmatismus, der Verweis auf die
Strukturen der Gewaltenteilung und ein hélzerner Formalismus im Verwaltungston
dominieren die Sprache. Selten wird die Verfassung wortlich zitiert und ausgelegt.
Sie wird vorausgesetzt, ist aber bei den Burgerinnen und Blrgern weitgehend
unbekannt. Demokratie wird mehr als Methode denn als Inhalt vermittelt, angelehnt
an die instrumentelle Vernunft der Aufklarung, wie sie sich in der Naturwissenschaft
als Weltanschauung etabliert hat.

Der volkisch-autoritare Nationalismus wird demgegeniber als gedankenlos, dumpf,
irrational und gestrig dargestellt, getrieben von kollektivierten Gefiihlen der Wut und
der Berauschung, die in Gewalt umschlagen.

Beides ist keineswegs komplett falsch, aber eben auch einseitig. Die Erfahrung der
nationalsozialistischen Diktatur hat in Deutschland seit der Mitte der flinfziger Jahre
des letzten Jahrhunderts eine ganze Generation an Wissenschaftlern und Politikern
bewogen, sich auf die Nichternheit auf dem Hintergrund eines wirtschaftlich
erfolgreichen, technokratischen Denkens zuriickzuziehen. Man suchte so aber nicht
nur den Propagandaliigen der eigenen \Vergangenheit zu begegnen, sondern auch
sinndeutenden Narrativen Uberhaupt auszuweichen. Typisch dafir ist beispielsweise
der oft zitierte Satz von Helmut Schmidt, wer Visionen habe, solle zum Arzt gehen.
Auch Angela Merkels Lieblingsargument von der Alternativlosigkeit passt in diese
historisch bedingte Stellungnahme. Das soll nicht heien, dass die von dieser
Mentalitatsfarbung geprégten Nachkriegsgenerationen keine politischen Ziele gehabt
hatten. Es ist auch weniger eine Kritik an deren Politik, sondern mehr an der
Einseitigkeit ihres Politikstils.

Der Nationalsozialismus andererseits besal3 nicht nur einen gedanklichen Hintergrund
und legte besonderen Wert auf die Durchsetzung seiner Weltanschauung, sondern
verband die volkische Anknupfung an Muster und Narrative der feudalen
Standeordnung mit einem Modernisierungsinteresse im technischen Bereich, von der
Fahrzeugindustrie Uber den Stralenbau bis hin zum Radio. Fiir Ingenieure war es
leicht, sich hier einzubringen und die politischen Ziele von Aufristung Gber
Propaganda bis zum Vélkermord auszublenden. Das galt auch fur die Verwaltung.
Nicht von ungefahr war das auch die Verteidigungsstrategie von Nazis wie Adolf
Eichmann, nicht von ungeféhr knipfte das Nachkriegsdeutschland haufig in den
Bereichen von Industrie und Verwaltung bruchlos an. Die NS-Propaganda bezog sich
nicht nur auf dltere Narrative und Theorien, sondern sah es auch als notwendig an,
vorhandene Begriffe und ihre Deutungsfelder in ihrem Sinne umzudeuten. So wurde
das Uber Jahrhunderte als personlich verstandene Gewissen in ein volkisches



Gewissen umerzéhlt, beispielsweise in Himmlers Posener Reden von 1943 vor
ranghohen SS-Funktionéren. Bei der ,,Ausrottung des jiidischen Volkes* gehe es nicht
um den Juden als einzelnen Menschen, sondern um ein Volk, das dem deutschen Volk
feindlich gegentiberstehe. Der VVélkermord sei also eine Aufgabe im héheren Auftrag
des eigenen Kollektivs, beschrieben als ,,Volkskorper: ,Das jlidische Volk wird
ausgerottet, sagt ein jeder Parteigenosse, ,ganz klar, steht in unserem Programm,
Ausschaltung der Juden, Ausrottung, machen wir.‘...Von allen, die so reden, hat
keiner zugesehen, keiner hat es durchgestanden. Von Euch werden die meisten
wissen, was es heildt, wenn 100 Leichen beisammen liegen, wenn 500 daliegen oder
wenn 1000 daliegen. Dies durchgehalten zu haben, und dabei — abgesehen von
menschlichen Ausnahmeschwachen — anstdndig geblieben zu sein, das hat uns hart
gemacht und ist ein niemals geschriebenes und niemals zu schreibendes Ruhmesblatt
unserer Geschichte. Denn wir wissen, wie schwer wir uns taten, wenn wir heute noch
in jeder Stadt — bei den Bombenangriffen, bei den Lasten und bei den Entbehrungen
des Krieges — noch die Juden als Geheimsaboteure, Agitatoren und Hetzer hatten. Wir
wirden wahrscheinlich jetzt in das Stadium des Jahres 1916/17 gekommen sein,
wenn die Juden noch im deutschen Volkskorper sdBen.* (wikipedia Posener Reden)
Gewissensbisse von Einzelnen, auch von tiberzeugten Nationalsozialisten und Tatern,
sollen so ausgeblendet werden. Der Anstandsbegriff spielt auf eine volkische Moral
an, die das Gewissen des Einzelnen leitet. Diese Strategie wurde im NS-Staat bereits
friher dann angewendet, wenn bei der Verhaftung von Juden persénliche Fursprachen
eingewendet wurden. (Raphael Gross, Anstandig geblieben. Nationalsozialistische
Moral, Frankfurt 2010)

Fazit: Es gibt nicht nur demokratische Gedanken, sondern auch demokratische
Geflhle. Und es gibt nicht nur vélkische Gefiihle, sondern auch volkische Gedanken.

Ein sprachliches Begriffsbild dafiir l&sst sich Gber die Zu- und Anordnung der
Personalpronomen deutlich machen.

Demokratisch: Das Wir entsteht aus Ich und Du in einem freien Raum, das Wir hat
Interesse am lhr.

Volkisch: Ich und Du sind abgeleitet aus dem Wir in einem geschlossenen Raum, das
Wir steht in Feindschaft zum lhr.

Demokratische Geflhle

Die Begeisterung, der Enthusiasmus demokratischen Geftuihls fur die Person des
Menschen zeigt sich beispielsweise in einem Artikel Ludwig Bambergers vom 16.
Mérz 1848: ,,Wir haben die Freiheit der Presse, das ist im skrupuldsen Sinne des
Wortes die Mdoglichkeit, durch den Druck jede Meinung auszusprechen, deren
Veroffentlichung kein besonderes Gesetz verbietet. Aber wir haben noch mehr als
das, wir haben die Freiheit des Moments! Zuckend liegt die alte Welt im Sterben, ein
neu Geschlecht stlirmt Gber ihre Leiche, und aus dem Schol3 der ringsum bebenden
Erde schlagt hoch zum Himmel auf der entfesselte Geist der Menschheit. Halb wach
von ihrer Traume Lager aufgesprungen stehen in dem wilden Schopfungschaos
verlegen zitternd die zwerghaften Gewalten, welche schlafend die scheintote Welt
hlteten. Jugend, deine Zeit ist dal...Das ist nicht bloR der Augenblick, die Freiheit



nach dem Geiste zu gebrauchen, es ist der Augenblick, die Gesetze der Freiheit zu
machen.” (Ludwig Bamberger, Politische Schriften von 1848 bis 1868, Berlin 1895,
S. 7/8)

Menschenrecht wird nicht als Rechts- und Begriffsformel des politischen Diskurses
erfahren, sondern als elementare Erfahrung der eigenen Person als Mensch in
Situationen, in denen dem Einzelnen das Menschsein abgesprochen wurde. Diese
Erfahrung wird gespiegelt im anderen Menschen, was Empathie und Respekt sowohl
voraussetzt als auch zur Folge hat. Diese Erfahrung, die als biografischer Aufbruch
oder literarisch als politischer Frihling beschrieben wird, muss sich erneuern kénnen,
wenn sie als wahr erlebt werden soll, auch in alltaglichen Zeiten und nicht nur in
historischen Wendesituationen. Freie Rede wird als zentral empfunden. Damit ist aber
nicht die Absonderung von Stimmungen gemeint und auch nicht die Durchsetzung
von Interessen, wie wohl die freie Rede sowohl emotional ist als auch Interessen
formuliert. Sie verfolgt das Ziel der Vermittlung von Standpunkten und ist bereit, der
Gegenrede zuzuhdren, um einen Meinungsprozess durch Impuls und Resonanz in
Gang zu setzen. Daher funktioniert sie am besten von Auge zu Auge, von Mensch zu
Mensch im gegenseitigen Angesicht. Man sieht das Menschsein, wenn man einem
anderen Menschen in die Augen schaut, und man kann das auch, wenn man keine
zerstorerischen Absichten verbergen muss. Schaut man von oben herab, ignoriert man
das Leuchten in den Augen des Gegeniibers. Gleiche Augenhohe wird
ausgeschlossen, der Blick wird domestiziert. Nicht von ungefahr gehort dazu
Aufrichtigkeit, die aus einer der evolutionaren Grunderfahrungen des Menschen
entsteht, der aufrechten Haltung, bzw. dem aufrechten Gang. Nur wenn das Aufrechte
auch im Anderen erwartet und anerkannt wird, entsteht Menschenrecht. Das Geftihl
eines solchen Raumes ist Freude an der Begegnung, an Gesprach, Spiel und
Improvisation. Es ist ein Auftrag der Kunst, solche Rdume immer wieder zur
Verfligung zu stellen. Es ist der Auftrag der Politik, solche notwendigerweise
friedlichen Rdume zu ermdglichen und zu schitzen. Das Blrgerrecht auf freie Rede —
und daraus abgeleitet Meinungsfreiheit, Gewissensfreiheit, Religionsfreiheit,
Versammlungsfreiheit — leitet sich aus diesem Menschenrecht ab. Es ist
offensichtlich, dass affirmative Meinungsbestatigungen, wie sie in Hass-
Communities oder in Verschworungstheorien zelebriert werden, oft ohne Gegendiber,
sei es analog oder digital, nichts mit freier Rede zu tun haben, sondern mit
Herrschaft, Machteroberung und Gewalt.

In ,,Prinzip Hoffnung™ beschreibt Ernst Bloch das ,,Noch-Nicht-Bewusstsein® als
,Bewusstseinsweise eines Anrlickenden®*. Das Subjekt wittere ,hier keinen
Kellergeruch, sondern Morgenluft. Alle frische Kraft hat dies Neue notwendig in
sich, bewegt sich darauf hin. Seine besten Orte sind: die Jugend, die Zeiten, die im
Begriff sind, sich zu wenden, die schopferische Hervorbringung.” (Ernst Bloch, Das
Prinzip Hoffnung. Erster Band, 4. Auflage Frankfurt 1977, S. 132) Dieses ,,Noch-
Nicht-Bewusstsein“ macht menschliche Begegnung aus. Es kommt daher mit all dem
bisherigen Wissen, Traumen, Erzahlen, Vergessen, der Herkunft also, daher und ist
bereit, in der Begegnung gemeinsam Zukunft zu gestalten, ob als pragmatische
Problemlésung oder als gesellschaftlicher Entwurf. Dazu gehort auch die Gestaltung
des souverdnen Volkes und der VVolkerwelt.



Frieden ist daflir eine situativ optimale \Voraussetzung, Kriegssituationen brechen
Freiheit und Gleichheit gewaltsam auf und bringen das Zwischenmenschliche in eine
Schieflage, und zwar auch dann, wenn Freiheit und Gleichheit notwendigerweise
verteidigt werden missen. Das Volkerrecht sucht in der Haager Landkriegsordnung
von 1899 und ihren Weiterentwicklungen sowie im Genfer Abkommen von 1949 fir
den Schutz von Personen, die nicht oder nicht mehr an Kampfhandlungen
teilnehmen, und seinen Weiterentwicklungen einen Handlungsrahmen zu beschreiben
und durchzusetzen. Das ist nicht nur politisch schwierig gegentber autoritaren
Staaten, die diesen Rahmen nicht anerkennen, sondern bedeutet auch fir defensive
Kriegsfihrung eine Belastung gegenliber dem Aggressor, die nicht leicht zu
bewaltigen ist. Das ist auch bei zivilem oder gewaltfreiem Widerstand eine schwer zu
Iosende Aufgabe. Die Schieflage zwischen den Beteiligten, die demokratische
Grundsatze von Menschlichkeit immer wieder in Frage stellt oder sogar bewusst
aufhebt, reduziert die gegenseitige Wahrnehmung und macht es auch nach einem
Ende der Gewalt notwendig, dass die Verletzungen nicht nur rechtlich, sondern auch
personlich und historisch Gber einen langen Zeitraum aufgearbeitet werden missen.

Daher ist es gut nachvollziehbar, dass es eine literarische Tradition gibt, die dem
méannlichen Kriegerkult weibliche Zivilitat als politisches Modell gegeniberstellt.

So veroffentlichte der reformierte Alzeyer Pfarrer und Satireautor Johann Konrad
Schiede (1760-1826) im Jahr 1816 das Buch ,,Gynaikokratie oder die Regierung der
Frauen und Jungfrauen als einziges Rettungsmittel der Welt“. Er spricht sich fiir
Gynaikokratie (Frauenherrschaft) statt Androkratie (Mannerherrschaft) aus, weil
Regieren ,eine stirkere geistige, aber keine stdrkere physische Kraft erfordere:
»Wire es der Wille der Natur gewesen, dass nur iiberwiegend Korperkraft ein
Privilegium zum Regieren und Herrschen seyn sollte, so wére der Elephant, das Rof3,
der Tiger, der Ochs etc. Herr liber die schwécheren Menschen.* Die Natur vertraue
der Frau das Leben an (Geburt), die Frauen leisteten wichtige Arbeit in Haushalt und
Erziehung und sie wirkten besanftigend. Der Bienenstaat und seine Konigin seien ein
gutes Beispiel fiir soziale Kooperation. Magister Philogyn fasst zusammen: ,,Nur
unter der Oberherrschaft des schdnen sanfteren und eben wegen seiner freundlichen
Sanftheit auch weiseren Geschlechts kann allein Menschengliick aufblihen und
gedeihen.” (S. 18) Ende 2020 erschien in der edition.fotoTAPETA ein Buch zum
Hintergrund der Ereignisse in Belarus mit dem Untertitel ,,Das weibliche Gesicht der
Revolution®, das die politische Widerstandsbewegung narrativ begleitet und erklart.
Es enthalt ausschlieBlich Beitrdge von Frauen. ,,Belarus — jana maja. Belarus ist
weiblich.” Mit dieser Plakatlosung leitet die Kulturwissenschaftlerin Marina Scharlaj
thren Beitrag zu ,,Belarus als Frau und die Frauen von Belarus* ein. Die verspitete
Identitatsbildung des Landes sei bereits mehrfach mit der langjahrigen
,unsichtbarkeit von Frauen in gesellschaftspolitischen Diskursen® in Beziehung
gesetzt worden. Daher lade das ,,Femininum Belarus...geradezu dazu ein, es als eine
Frau zu personalisieren. In das nationale Leidensnarrativ passt etwa die Allegorie
einer Frau und Mutter, die immer wieder fremdgeht oder misshandelt wird.“ (S.
36/37) Lukaschenko inszeniere sich dagegen als ,,Vater der Nation“. Auch das habe
den Gegenentwurf des von Frauen geprigten Demokratieaufstandes provoziert: ,,Ihr



Aufstand ist eine Auflennung gegen Lukaschenkos Patriarchat, in dem Frauen dazu
bestimmt sind, Kinder zu gebéren und in der Kiiche am Herd zu sein. Ihr Aufstand
steht aber auch fiir das Erwachen der Nation — einer vermeintlich schwachen Frau,
die ihre eigene Courage neu entdeckt.” (S.38/39). Auch die argentinische Initiative
Madres de Plaza de Mayo (,,Miitter des Platzes der Mairevolution®) gehort in diese
Reihe. Hier organisierten sich Frauen, deren Kinder unter der von 1976 bis 1983
machthabenden  Militardiktatur ~ unter  zundchst  ungeklarten  Umsténden
,,verschwanden®. ,,Wihrend der Militardiktatur konzentrierte sich ihr Protest zunachst
darauf, die Freilassung von \erhafteten oder Informationen Uber deren Verbleib
einzufordern. Danach setzten sich die Madres de Plaza de Mayo fir eine
strafrechtliche Aufarbeitung der in der Diktatur begangenen
Menschenrechtsverletzungen ein und engagierten sich zudem fir ein Gedenken an
die Opfer.* (wikipedia)

Zum ,,Noch-Nicht-Bewusstsein gehort auch das Interesse am Kennenlernen anderer
Kulturen. Bei diesem hermeneutischen Prozess sind Formen kultureller Aneignung
einerseits unvermeidlich, zumal sie — unabhéngig von der Herrschaftssituation -
immer zu neuen Mischformen fiihren, denen es manchmal sogar gelingt, die
autoritare Seite subversiv zu veréndern, wie es beispielsweise die afroamerikanische
Musik gezeigt hat. Andererseits bedeutet das ,,Noch-Nicht* aber auch, dass nicht nur
Verletzungen der Menschenwiirde in solchen Prozessen aufgearbeitet werden mussen,
sondern entstandene kulturelle Muster auch neu bewertet und gestaltet werden
konnen und sollen. Erfahrungsgemal’ sind vorhandene Bilder und Narrative immer
mehrdeutig und ambivalent. Recherchen, Gesprache und neues Kennenlernen sind
daher hilfreicher als Verbotsforderungen und Sprachreinigungen. Letztere konnen am
Ende von Verstdndigungsprozessen stehen, am Anfang dienen sie lediglich der
Provokation und fuhren ohne Bearbeitungsbereitschaft und dafiir zu schaffende
R&ume nicht nur zu Abwehr und Spaltung in der Gesellschaft, sondern auch zu
geféhrlichem Stillstand. Auch hier muss das Tempo verlangsamt werden, ohne das
Thema ins \ergessen zu drangen. Diese Anstrengung wird in Zeiten der
Beschleunigung — auch in den Medien und ihren Aufmerksamkeitsritualen — oft
unterlassen, eine unter demokratischer Perspektive ungeeignete Form von Neuigkeit.

Zu einer demokratischen Kultur gehort auch, dass Korperlichkeit und Emotion in
gegenseitiger Freiheit wirklich werden. Sowohl emotional als auch erst recht
korperlich steht dem jede Form von Uberwiltigung entgegen. Das meint nicht, dass
jemand eine Impression tberwaltigend findet, da es dann ja in seiner/ihrer eigenen
Entscheidung liegt, wie er/sie damit umgeht. Es meint die Uberwaltigung eines/einer
Anderen, bzw. der Anderen mit dem Ziel, dessen/deren eigene Impulse zu
unterbinden. Man muss einwilligen, man muss Nein sagen kdnnen, man muss eine
Einwilligung auch widerrufen kénnen, ohne irgendeine Form von Gewalt befirchten
zu missen. Es geht also um korperliche und emotionale Unversehrtheit. Autoritare
Systeme beflirworten Gleichheit nicht im Sinn von gegenseitigem Respekt, bzw. von
gleichen Rechten, sondern von Gleichférmigkeit, Gleichschaltung, Gleichschritt,
einer roboterartigen Uniformitat. Deshalb inszenieren sie gerne Massenaufmarsche,
die durch schiere GroRe beeindrucken und den Teilnehmenden sowie den



Zuschauenden ein Geftihl von Groélie vorgaukeln, das sie als Einzelne nicht haben.
Man konnte von inszeniertem und gesteuertem GroRenwahn sprechen. Statt
natiirlicher Formen, bei denen sich trotz Grundmustern immer wieder etwas im Detail
verandert, bzw. verandern kann, werden geometrische Formen bevorzugt, die beliebig
wiederholbar sind und zur Mineralisierung oder Versteinerung fiihren. Das entspricht
Ablaufen industrieller Produktion in ihrer basalen Form, wie sie Ende des 19.
Jahrhunderts entstanden ist. Auch deshalb passen Gleichschritt, GroRenwahn,
autoritdre Lenkung, Industriekultur und \ersorgung durch den Nationalstaat gut
zusammen. Kinstlerische Modelle des Spiels, des \ersuchs in einem
Vertrauensverhaltnis von Gegenseitigkeit, oder auch komplexe Denkmodelle wie in
Okologischen Zusammenhéngen von Biotopen werden bestenfalls in die Freizeit
verbannt und als subjektiv, beliebig, unterhaltsam und ideologisch denunziert. ,,.Der
Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da
ganz Mensch, wo er spielt, heiBt es in Friedrich Schillers Essay ,Uber die
dsthetische Erziehung des Menschen“ aus dem Jahr 1795. Die historische
Ohnmachtserfahrung einer auf einer solchen Asthetik aufgebauten Politik, bzw. deren
reale Begrenztheit auf padagogische Provinzen kleiner Staaten, haben dazu gefihrt,
die &sthetische und damit die kulturelle Dimension von Politik als ungeeignet fir
praktisches Handeln abzuwerten. Ein Beispiel dafir ist der Mainzer Koadjutor in
Erfurt und spatere Erzbischof Karl Theodor von Dalberg (1744-1817), der ,,Asthetik
als Kern der Kosmologie* verstand (Kapitellberschrift bei Martin A. Volker,
Raumphantasien, narrative Ganzheit und Identitdt, Hannover 2006). Das hatte auch
Auswirkungen auf die Gesellschaft, mithin die Politik in einem Staat. Aufklarung sei
immer auch die Hoffnung, dass durch die Anwendung der Gesetze des Universums in
Wissenschaft und Kinsten alles schoner werde. Das Wesentliche aller Wirkungen des
Schonheitsgefiihls ,,bestehet darin: dass durch edle Thaten der Menschen, durch ihre
Geistes- und Kunstwerke, die Menschheit gewinnt, und die Welt schéner und besser
wird.” Martin A. Volker stellt Dalbergs und Schillers Staatsésthetik einander
gegeniiber: ,,Dalbergs Staat stellt Schonheit als reibungslose wie weltkluge
Gestaltung der politischen Ablaufe, welchen der Burger teilhaftig werden soll, her.
Schillers &sthetischer Staat ist dagegen dem Menschen nicht Gbergeordnet. Der
Mensch ist Trager des asthetischen Staates und nicht gewillt, seine Intaktheit einer
omingsen d&ulerlichen Schonheit, die ihn in seiner Ganzheit und Individualitit
marginalisierte, abzuschworen.” (Volker, S. 199) Von Karl Theodors stammen
Schriften wie ,,Perikles: Uber den Einfluss der schonen Kiinste auf das 6ffentliche
Gliick* von 1806 und ,,Grundziige der Asthetik, deren Anwendung und zukiinftige
Entwicklung® von 1791. Die Analysen des Scheiterns asthetischer, bzw. kultureller
Konzepte in der Politik vergessen — unabh&ngig von ihrer Interessenlage — das
Potenzial an Erneuerung im Sinn des ,,Noch-Nicht-Bewusstseins®, das in ihnen
steckt, auch was kulturelle Praxis im sozialen und politischen Alltag und was
kulturelle Bildung angeht. Kein Wunder, dass der Niederlander Johan Huizinga, aus
einem Kkleinen, frih auf Eigenentwicklung bestehenden Land kommend, dieses
Potenzial in seinem 1938/39 erschienenen Buch ,Homo ludens® beschreiben hat,
sozusagen als Gegenentwurf Europas zu seinen volkischen Diktaturen. Er meint, dass
kulturelle Systeme wie Politik, Wissenschaft, Religion oder Recht sich urspriinglich



aus dem Spiel entwickelt und dann ritualisiert und institutionell verfestigt haben.
Daraus ernst entstiinden ,,heiliger Ernst* und der Zwangscharakter von Institutionen.
Eine Aufgabe demokratischer Politik misste demnach sein, festgefahrene Rituale,
Institutionen und Situationen kontrolliert, d.h. in einem geschiitzten Rahmen, auf Zeit
und unter Teilhabe der betroffenen Birger/innen, zu verflissigen, um Gesellschaft
und Staat zu erneuern.

Die amerikanische Professorin fur Rechtswissenschaft und Ethik Martha Nussbaum,
schreibt in ihrem Buch ,Politische Emotionen. Warum Liebe fiir Gerechtigkeit
wichtig ist* (Berlin 2016): ,,Mitunter gibt es die Auffassung, nur faschistische oder
aggressive Gesellschaften seien von starken Gefiihlen beherrscht und nur solche
Gesellschaften hatten es notig, sich auf die Férderung und Pflege von Geflhlen zu
konzentrieren. Derartige Ansichten sind so falsch wie gefahrlich. Sie sind falsch, weil
alle Gesellschaften tber die langfristige Stabilitat ihrer politischen Kultur und die
Sicherheit der ihnen teuren Werte in Krisenzeiten nachdenken missen. Alle
Gesellschaften mussen folglich Gber Mitgefiihl bei Verlusten, Zorn (ber
Ungerechtigkeit, die Einddmmung von Neid und Scham zugunsten eines
umfassenden Mitgefiihls nachdenken. UberlaBt man die Pragung von Geflihlen
antiliberalen Kraften, erlangen diese einen gewaltigen Vorsprung bei der Gewinnung
der Herzen der Menschen, und dann besteht die Gefahr, dal Menschen liberale Werte
fiir lasch und langweilig halten. Ein Grund, weshalb Abraham Lincoln, Martin Luther
King, Mahatma Gandhi und Jawaharlal Nehru fur ihre liberalen Gesellschaften so
groRe politische Fuhrungspersonlichkeiten waren, ist der, daB sie die Notwendigkeit
erkannten, die Herzen der Birger anzusprechen und starke Gefiihle fir die
gemeinsamen Aufgaben zu wecken. Alle politischen Prinzipien, gute wie schlechte,
bediirfen der emotionalen Unterfiitterung.* (S. 12/13) Sie bringt dafiir zahlreiche
Beispiele aus den kulturellen R&umen von Literatur und Musik.

Als Beispiel fur demokratische Kultur mit Freude als Leitmotiv der Begegnung
scheint mir das von Beethoven vertonte und heute als Europahymne bekannte
Schillergedicht ,,An die Freude* von 1985 geeignet. Es sollen zwei weniger bekannte
Strophen hier zitiert werden:

Freude heil3t die starke Feder in der ewigen Natur.

Freude, Freude treibt die Rader in der groRen Weltenuhr.

Blumen lockt sie aus den Keimen, Sonnen aus dem Firmament,
Spharen rollt sie in den Raumen, die des Sehers Rohr nicht kennt!

Rettung von Tirannenketten, Grolmut auch dem Bésewicht,
Hoffnung auf den Sterbebetten, Gnade auf dem Hochgericht!
Auch die Toden sollen leben! Briider trinkt und stimmet ein,
allen Stindern soll vergeben und die Holle nicht mehr seyn.



Voélkische Gedanken

Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Idee eines Volkskérpers und der Neigung
zu Bellizismus. Zum Bellizismus heif3t es im Wikipedia-Stichwort: ,,.Der Bellizismus
steht flr die Ursachen des Kriegsenthusiasmus in der Zivilgesellschaft, nicht im
Militar. Der Bellizismus sieht die Verherrlichung des Krieges als Forderer der
Humanitit.“ Die Gegenaufklarung spricht von einem ,,Reinigungsbad des Volks-
korpers* durch die ,,Heroengemeinschaft™ der kimpfenden Krieger. Man konnte von
einer zwanghaften Bruderlichkeitsethik sprechen. Das richtete sich bereits im 18.
Jahrhundert gegen die 1756 verfasste Schrift Rousseaus ,,Extrait du projekt des paix
perpetuelle” und die 1795 erschienene Schrift Kants ,,Zum ewigen Frieden®. Im
Vorwort des Buches ,,Die Wiedergeburt des Krieges aus dem Geist der Revolution.
Studien zum bellizistischen Diskurs des ausgehenden 18. und beginnenden 19.
Jahrhunderts* (Kunisch/Miinkler, Berlin 1999) heif3t es: ,,Bemerkenswert ist jedoch,
dali? sich der Wandel von der gezahmten zur entfesselten Bellona in einer Generation
vollzogen hat, die noch ganz von den Humanitétsidealen der Aufklarung und dem
mechanistischen Weltbild des Rationalismus gepragt war. Unter welchen politischen
und geistesgeschichtlichen Voraussetzungen, so ist zugespitzt zu fragen, war es
maoglich, daB man sich in wenigen Jahrzehnten von der Gewil3heit, den ewigen
Frieden stiften zu konnen, abwandte und den Krieg als moralische Anstalt
wiederentdeckte und zu rechtfertigen versuchte. Dabei erweist sich bei genauem
Hinsehen, daR es nicht die Franzodsische Revolution und die in ihrem Gefolge
geflihrten Kriege allein gewesen sind, die diese Enthegung des Krieges zustande
brachten. Vielmehr kann es nach den weit ausholenden begriffsgeschichtlichen
Untersuchungen von Wilhelm Janssen als erwiesen gelten, daR sich bereits vor der
Revolution und besonders auch in Deutschland ein neuer Bellizismus herauszubilden
begann, der zahlreiche Argumente lieferte, deren man sich dann in der patriotisch
aufgeladenen Debatte der Befreiungskriege bedient hat. Die Wurzeln fur den
nachrevolutionédren Bellizismus liegen also im ancien regime und sind offensichtlich
jenem Phidnomen zuzuordnen, das als ,,Dialektik der Aufklarung® bezeichnet worden
ist.“ (S. V) Als Beleg dafiir kann beispiclsweise die 1779 vom Zweibricker
Philologen Johann Valentin Embser (1749-83) vertffentlichte rousseaukritische
Schrift ,,Die Abgotterei unseres philosophischen Jahrhunderts. Erster Abgott. Ewiger
Friede* dienen.

Die gegen Napoleon gefiihrten Befreiungskriege beforderten in Deutschland trotz
konstitutioneller Forderungen in der Breite der Gesellschaft vor allem das volkische
Narrativ, wie die Entwicklung von Friedrich Ludwig Jahn und Ernst Moritz Arndt
etwa zeigt. Hierher gehort auch die Differenzierung zwischen dem burschenschaftlich
und lutherisch gepragten Wartburgfest von 1817 und dem republikanisch und
européisch gepragten Hambacher Fest von 1832, wie sie Heinrich Heine in seiner
1840 erschienenen Denkschrift zu Ludwig Borne formuliert hat: ,,Und dennoch
beurkundete das Fest von Hambach einen groRen Fortschritt, zumal wenn man es mit
jenem anderen Feste vergleicht, das einst ebenfalls zur Verherrlichung gemeinsamer
\olksinteressen auf der Wartburg stattfand. Nur in AuBendingen, in Zufélligkeiten,
sind sich beide Bergfeiern sehr &hnlich; keineswegs ihrem tieferen Wesen nach. Der
Geist, der sich auf Hambach aussprach, ist grundverschieden von dem Geiste, oder



vielmehr von dem Gespenste, das auf der Wartburg seinen Spuk trieb. Dort, auf
Hambach, jubelte die moderne Zeit ihre Sonnenaufgangslieder und mit der ganzen
Menschheit ward Briiderschaft getrunken; hier aber, auf der Wartburg, kréchzte die
Vergangenheit ihren obskuren Rabengesang, und bei Fackellicht wurden
Dummheiten gesagt und getan, die des blodsinnigsten Mittelalters wirdig waren! Auf
Hambach hielt der franzdsische Liberalismus seine trunkensten Bergpredigten, und
sprach man auch viel Unverniinftiges, so ward doch die Vernunft selber anerkannt als
jene hochste Autoritat, die da bindet und loset und den Gesetzen ihre Gesetze
vorschreibt; auf der Wartburg hingegen herrschte jener beschrankte Teutomanismus,
der viel von Liebe und Glaube greinte, dessen Liebe aber nichts anders war als Ha
des Fremden, und dessen Glaube nur in der Unvernunft bestand, und der in seiner
Unwissenheit nichts Besseres zu erfinden wullte, als Biicher zu verbrennen!*

Das volkische Denken setzt seinen Schwerpunkt nicht auf den einzelnen Menschen,
auch nicht — unterm Vorzeichen der Staatsbiirgerschaft — auf den einzelnen Burger,
sondern mit der Idee des Volkskorpers auf einen Gruppenkérper und biologisiert
damit das  Kollektiv. bis hin zum  Rassismus. Der  bayrische
Bevolkerungswissenschaftler Friedrich Burgdorfer Wilhelm — NSDAP-Mitglied seit
1937 und Theoretiker von ,,Eugenik und Rassenhygiene - schrieb 1940: ,,Dieses
,Volk* ist nicht — wie die ,Bevolkerung® — eine amorphe Summe von Individuen,
sondern ein organisches Gebilde, ein Organismus. Wir sprechen mit Recht und mit
Absicht von einem Volkskorper, einem Volksleib, dessen Zellen nicht die einzelnen
Individuen in ihrer Isolierung, sondern die Familien sind, die bluts- und rassemalig
sowie nach Sprache, Sitte und Kultur dem gleichen Volkstum angehéren...Somit
besteht das Volk auch nicht blo aus der Summe der gegenwadrtigen lebenden
\Volksgenossen, sondern dazu gehort alles, was von gleichem Blut war, ist und sein
wird.* (zitiert in Wikpedia Volkskorper nach Thomas Bryant: ,,Volk ohne Jugend* als
,demographisches Drama‘“. Der Bevolkerungsstatistiker Friedrich Burgdorfer im
Wechselspiel zwischen  wissenschaftlicher  Publizistik und  popularisierter
Wissenschaft (1909-1933). In: Patrick Krassnitzer, Petra Overath (Hrsg.):
Bevolkerungsfragen. Prozesse des Wissenstransfers in Deutschland und Frankreich
(1870-1939). Berlin/KoéIn/Weimar 2007, S. 52) In der volkischen Bewegung wurden
seit Anfang des 20. Jahrhunderts Volks- und Rassebegriff vermischt. Damit wird die
die Legitimierung von Trennung, Herrschaft, Feindschaft und Verfolgung durch die
Behauptung unvereinbarer genetischer Differenz zwischen Menschengruppen
beabsichtigt, um zu behaupten, dass sie sich auch in den einzelnen
Gruppenangehdrigen ausprage. Das politische Narrativ wurde als Wissenschaft
verstanden, vermittelt und benutzt. In der Jenaer Erklarung von 2019, die anlasslich
der 112. Jahrestagung der Deutschen Zoologischen Gesellschaft verfasst wurde, heif3t
es dagegen deutlich: ,,Die Idee der Existenz von Menschenrassen war von Anfang an
mit einer Bewertung dieser vermeintlichen Rassen verknipft, ja die Vorstellung der
unterschiedlichen Wertigkeit von Menschengruppen ging der vermeintlich
wissenschaftlichen Beschéftigung voraus. Die vorrangig biologische Begriindung von
Menschengruppen als Rassen — etwa aufgrund der Hautfarbe, Augen- oder
Schédelform — hat zur Verfolgung, Versklavung und Ermordung von Abermillionen



von Menschen gefiihrt. Auch heute noch wird der Begriff Rasse im Zusammenhang
mit menschlichen Gruppen vielfach verwendet. Es gibt hierfiir aber keine biologische
Begriindung und tatséchlich hat es diese auch nie gegeben. Das Konzept der Rasse ist
das Ergebnis von Rassismus und nicht dessen Voraussetzung...Die Einteilung der
Menschen in Rassen war und ist zuerst eine gesellschaftliche und politische
Typenbildung, gefolgt und unterstiitzt durch eine anthropologische Konstruktion auf
der Grundlage willkirlich gewahlter Eigenschaften wie Haar- und Hautfarbe. Diese
Konstruktion diente und dient eben dazu, offenen und latenten Rassismus mit
angeblichen natirlichen Gegebenheiten zu begriinden und damit eine moralische
Rechtfertigung zu schaffen. Erst durch die wissenschaftliche Erforschung der
genetischen Vielfalt der Menschen wurden die Rassenkonzepte endgultig als
typologische Konstrukte entlarvt. Beim Menschen besteht der mit Abstand grofte
Teil der genetischen Unterschiede nicht zwischen geographischen Populationen,
sondern innerhalb solcher Gruppen.® (www.shh.mpg.de/1464864/jenaer-erklaerung)

Ein wichtiger Teil volkischer Umsetzung der koniglichen Zwei-Koperlehre auf der
neuen Basis der \olkssouveranitat ist die Figur des \olkskaisers oder des
\Volkstribuns (Fuhrer mit messianischen Attributen). Sie nimmt Anleihen an
religiésen, bzw. mythischen Erlosungsnarrativen des Friedenskaisers, die sich bereits
in der Bibel (Psalm 72) finden, im deutschen Kulturraum in der friihen Neuzeit vor
allem auf die Stauferkaiser bezogen wurden, dauerhaft auf Friedrich I. Barbarossa,
der laut einer Sage im Kyffhauser schlafe, bis er wiederkehre, um das Reich zu einen.
Dieser Reichsmythos wird nach 1871 von Wilhelm II. aufgegriffen, der sich als
\olkskaiser inszeniert. Vor ihm haben bereits der Habsburger Joseph II. und der
Biirgerkénig Louis-Philippe mit diesem Motiv gearbeitet. Im Kaiserreich der
Hohenzollern wird es auch vom Alldeutschen Verband genutzt (Heinrich Class alias
Daniel Fryman, Wenn ich der Kaiser war, 1912), vom nationalsozialen Verein um
Friedrich Naumann (Demokratie und Kaisertum, 4. Auflage 1905) und in
sozialdemokratischen Bildern, die Bebel als ,Arbeiterkaiser vermittelten. Die
Motivnutzung reicht also Uber den voélkischen Kreis hinaus, hat dort aber ihre
nachhaltigste Wiederkehr. Nicht von ungefdahr hat sich der rechtsradikale ,,Fliigel* der
AfD Uber mehrere Jahre am Kyffhduser zu Treffen versammelt. Auch seine
Flhrungsfigur Bjorn Hocke (Hennig/Hocke, Nie zweimal in denselben Fluss,
Lidinghausen/Berlin 2018) sieht im Staufer-mythos Ankntfungsmoglichkeiten fur
seine volkische Mythisierung gegenwartiger Politik. (Volker Gallé, Siegfried und das
Motiv des Volkskaisers — republikanische und voélkische Varianten eines deutschen
Erlésermythos, in: Bichli, Plotke, Scholler als Hrsg., Das Nibelungische und der
Nationalsozialismus, Bielefeld 2023)

Auch wenn der Philosoph Johann Gottlob Fichte (1762-1814) den Begriff ,,deutsch*
mit Blick auf seine Etymologie (althochdeutsch thiutisk = zum Volk gehorig) 1811
wohl erstmals als bedeutungsgleich mit ,,vélkisch* definierte und bereits da — im Zug
der Befreiungskriege, der preufischen Identitatssuche und der Griinderzeit der
Burschenschaften — eine nationalistische Einengung vornahm - ,.Deutsch sein heif3t
schon der Wortbedeutung nach volkisch, als ein urspriingliches, nicht als zu einem
Anderen gehoriges und Nachbild eines Andern.” - wurde der Begriff erst Ende des



19. Jahrhunderts im deutschen Kaiserreich als politischer Kampfbegriff verwendet.
Er wurde einerseits mit dem Rassebegriff verbunden und daher rassistisch und
insbesondere antisemitisch nutzbar, andererseits mit dem \Volkskaisermythos und
damit auch mit einem Nationalstaat, in dem die demokratische Verfassungsidee von
1848/49 zurlickgedrangt wurde zugunsten einer Allianz von Monarchie - in
Verbindung mit dem Protestantismus -, Industrie und Militdr. Um die Arbeiterschaft
in das \Volkskaiser-Modell einzubinden, schuf Bismarck gegen das Verlangen der
Sozialdemokratie nach politischer Partizipation die Sozialversicherung und Kaiser
Wilhelm 1I. kindigte in den Februarerlassen von 1890 einen Ausbau des
Arbeitsschutzes an. Seitdem gibt es eine enge Orientierung der industriellen Arbeits-
und Lebenswelt am Nationalstaat, die nicht nur bis in sozialistische Staatsmodelle
Paternalismus verlangt, sondern auch fir Nationalismus offen ist. Die Ausbeutung
von naturlichen Rohstoffen integriert damit auch Sicherheitsbedirfnisse der abhéngig
arbeitenden Menschen. Industrie und Nationalstaat bestimmen deren Lebenswelt. Es
ist kein Wunder, dass diese volkische Variante — unabhéngig von den jeweiligen
Landern - Begriffe wie ,,America first oder ,,Deutschland zuerst* (AFD-Wahlplakat
in Miinchen 2017) nutzt und Autokraten wie Putin seine imperialistische Strategie auf
Rohstoffausbeutung und Nationalismus aufbaut.

Diese industriekulturelle Variante volkischer Kultur reicht bis in die Uber
Generationen erlebte Alltagswelt von Menschen, die einem 6kologischen Umbau der
Industrie daher skeptisch gegeniliberstehen und ihn als neoliberale Zerstérung von
Sicherheit missverstehen. Korperkraft, Méannlichkeit, Fleischkonsum spielen eine
préagende Rolle in diesen Lebenswelten. Geisteskraft, Weiblichkeit und Vegetarismus
sind prégende Gegenbilder.

Aber aus dem Gegeneinander kann Begegnung werden, wenn R&ume daflr
geschaffen werden. Es gibt ja bereits jetzt genug Mischzonen, die sich in Bewegung
befinden, d.h. Ausschliel3lichkeiten auflésen. So lernt beispielsweise die Bionik,
technische Verfahren und Objekte durch Nachahmung lebendiger Natur zu
optimieren. Bereits die Gartenstadtidee aus dem friihen 20. Jahrhundert hat die
Trennung von Arbeits- und Lebenswelt aufzuheben gesucht. In der
Genossenschaftsbewegung, die leider durch neoliberale Konzepte zurlickgedrangt
wurde und neu gedacht werden muss wurde nicht nur gegenseitige Hilfe praktiziert,
sondern auch Produktion und Konsum regionalisiert. In solch geschitzten Raumen
konnen sich auch Geschlechteridentitaten verflissigen und als bereichernde Vielfalt
erlebt werden, in der traditionelle Formen genauso ihren Platz haben wie ungewohnte
Versuche und Lebenswelten von Minderheiten. Gleiches gilt fur kulturelle
Begegnung. Staaten sind dazu aufgerufen, Begegnungs- und Erfahrungsrdume fiir das
Noch-Nicht-Bewusstsein zu fordern und der Entwicklung Zeit zu geben. In jedem
Fall brauchen solche Begegnungen Zeit, freiwillige Entscheidungen, Zugang und
Rickzug, Offenheit statt Provokation. Uberwaltigungsgefiihle sollten vermieden
werden. Demokratie muss sich dafiir Zeit nehmen, auch wenn offensichtliche und
scheinbare Zwénge die Zukunftsfreirdume als unplanbare, unkontrollierbare, nicht
verrechtlichte und zusétzliche Leistung bezeichnen; sie sind in der Tat im wahrsten
Sinn des Wortes notwendig.



Ergénzt werden muss grundsétzlich, dass in der leider kontroversen Debatte um
Universalismus versus Kulturalismus selbst Menschenrechte als westliche
Herrschaftsinstrumente umbenannt (Russland, China) werden und in diesem
Fahrwasser selbst postkolonialistische Kritik an Europa und der USA voélkisch
instrumentalisiert werden kann. Es ist daher auch notwendig, kulturelle Differenz
welcher Herkunft auch immer nicht essentialistisch zu benutzen, sondern ihr die
ebenso beobachtbare kulturelle Ahnlichkeit in einem Diskurs auf Augenhdhe
gegentberzustellen und beide Stellungnahmen in Gesprach und Bewegung zu
bringen.

Bis heute einflussreich ist der volkische Staatsrechtler Carl Schmitt (1888-1985).
Zwar wird heute mehrheitlich kritisiert, dass er von 1933 bis 1945 NSDAP-Mitglied
war und in den 1930er Jahren sowohl die Roéhmmorde als ,Fiihrer-Ordnung*
gerechtfertigt und die antisemitischen Niirnberger Gesetze als ,,Verfassung der
Freiheit® bezeichnet hat (Wikipedia Carl Schmitt), aber dass er den
Demokratiebegriff volkisch verwendet, wird kaum beachtet. Er reduziert Demokratie
auf den Gleichheitsgrundsatz, versteht ihn als Einheit von Regierten und Regierenden
und weitet ihn Gber das Rechtswesen hinaus aus, indem er aus dem Einigungsprozess
eines Volkes auf einen demokratischen Staat das Postulat einer Gleichartigkeit bzw.
Homogenitat allgemeiner und absoluter Art ableitet. Das fuhrt in der Zeit des
Nationalsozialismus dazu, dass er nicht mehr von Gleichheit und auch nicht mehr von
Gleichartigkeit spricht, sondern von ,,Artgleichheit”. Damit sind nicht nur Rassismus
und autoritare Fuhrung legitimierbar, sondern auch Feindzuschreibungen bis hin zum
Angriffskrieg als Aufgabe des Nationalstaates. Weder von der Ableitung der
Birgerrechte aus den Menschenrechten im Sinn von Freiheitsrechten noch von
Gewaltenteilung ist hier die Rede. Das aber genau unterscheidet voélkisches von
demokratischem Denken. Und es zeigt, wofir Kulturalismus, mithin kulturelle
Differenz, missbraucht werden kann.

Der Nationalsozialismus ist eine Variante des volkischen Nationalismus, der
wiederum eine sich Ende des 19. Jahrhunderts und in der Weimarer Republik
auspragende politische Bewegung auf Grund volkischen Denkens ist, wie es sich
nach der ,Sattelzeit“ um 1800 mit dem Aufbruch zur \olkssouveranitat als
Gegenmodell zur Demokratie entwickelt hat und weiter wirksam ist. Boris Barth hat
in seinem Buch ,,Europa nach dem groflen Krieg — Die Krise der Demokratie in der
Zwischenkriegszeit 1918 — 1938“ gezeigt, dass nach 1918 in Europa haufig
parlamentarische Demokratien durch autoritdre Regimes in unterschiedlichen
Varianten ersetzt wurden, so in Ungarn 1920, in Italien 1922, in Albanien 1925, in
Litauen, Portugal und Polen 1926, in Jugoslawien 1929 und schliel3lich in
Deutschland und  Osterreich  1933.  (Frankfurt 2016, S. 14/15) Der
Nationalsozialismus ist also weder in synchroner noch in diachroner Hinsicht eine
solitare Erscheinung, sondern eine, wenn auch besonders bosartige Variante einer
politischen Denktradition der Neuzeit, die darauf zielte, Demokratie zu verhindern
und zu zerstoren. Volkskorpertheorien von der Eugenik Gber den Rassismus bis hin
zum Antisemitismus wurden im Nationalsozialismus verbunden mit einem
charismatisch-autoritdren Fihrerkult — der Mann aus dem Volk als Volkstribun in



kaiserlicher Heilstradition — und einem vdlkischen Imperialismus — ,,Deutschland
first* innen und nach auflen gewendet — und der Ankntipfung am Mannlichkeitsideal
des Kriegers, das die Krankung insbesondere der Weltkriegssoldaten durch die
Niederlage 1918 umdeutete, angefangen mit der Dolchstofl3legende. Fiir volkisches
Denken heutzutage in Deutschland ist die AfD trotz innerer Differenzierungen
politischer Positionen — was flr Parteien jeglicher Art typisch ist — ein
Sammelbecken. Das gilt auch fiir ihre Wahlerinnen und Wahler, auch wenn diese in
Teilen damit eine vorubergehende Protesthaltung ausdriicken und sich von extremen
Entwicklungen — ab und an, vielleicht auch nur vorlaufig - distanzieren mogen. Es ist
daher nicht nur von Bedeutung, dass sich die auch in der AfD wirkende Neue Rechte
auf das volkische Denken der Weimarer Republik bezieht und versucht, sich dadurch
vom Nationalsozialismus abzugrenzen (siehe Volker WeiR, Die autoritdre Revolte,
Stuttgart 2017), sondern auch, dass volkisches Denken und voélkische Kultur in ihrer
Gesamtheit in den Blick genommen werden.

Die volkische Kultur hat aber nicht nur Denkmuster, sondern auch Geftihlsmuster.
Grundsétzlich ist fir das Verstehen und Begreifen menschlichen Verhaltens auch die
Wahrnehmung von Gefiihlen wichtig, sei es offenbar oder verborgen in der Sprache,
in Mimik oder Gestik. Eine Zuordnung zu kulturellen und politischen Mustern ist

dann in Zusammenhang mit dem Hintergrund der GefuihlsaulRerungen moglich. Hier
spielen Motivation, Zielsetzung und Faktenchecks eine entscheidende Rolle.
,Wéhrend Zorn und Emp6rung im philosophischen Diskurs Gber die Jahrhunderte als
moralische Effekte betrachtet wurden, die sich gegen veriibtes Unrecht richteten und
zumindest als Ziel die Wiederherstellung kollektiv anerkannter moralischer Standards
einforderten, wurde die Wut eher als Entladung aufgestauter Affekte angesehen, die
kein anderes Handlungsziel verfolgt auBer eben ihrer EntduBerung. Erst der relativ
neue Begriff des Wutbiirgers hat diese Semantik verschoben. Geblieben ist allerdings
der Bezug von Wut zu bestimmten Lebenssituationen, seien sie personlicher oder
politischer Art. Die Wut ist eine Form seelischer Uberhitzung. Demgegentiber ist der
Hass abzugrenzen, weil er Uber Zorn, Emp6rung und Wut hinausgeht und sich auf
Personen oder Personengruppen bezieht, von der, bzw. von denen sich der Hassende
missachtet fuhlt. Er wird in der Regel zu einer kalten Emotion. Die feindselige
Verachtung, die zum Hass gehort und ihn rational und strategisch macht, wird stets
mit der Missachtung der eigenen Person oder Gruppe begrindet...Diese
Handlungsorientierung fuhrt leicht zu Gewalttaten, die sich vor allem im Kollektiv
zur MaBlosigkeit steigern.” Der amerikanische Psychologe Paul Ekman hat in seinem
Buch ,,Gefiihle lesen (2004) die These aufgestellt, dass der Ausdruck von
Basisemotionen sich quer durch die Kulturen dhnelt. Beschrieben hat er nicht Hass,
aber Zorn: ,,Zum Zornempfinden gehort das Empfinden von Druck, Anspannung und
Waérme. Der Herzschlag beschleunigt sich, ebenso die Atmung, der Blutdruck steigt
und das Gesicht lauft vielleicht rot an. Wenn man nichts sagt, bei3t man oft die Z&hne
fest zusammen und schiebt das Kinn nach vorne. Auch besteht der Impuls, sich auf
das Objekt unseres Zorns hin zu bewegen.* (S. 19) Die Zornmimik wird erkennbar an
einem stechenden Blick der Augen — in diesem Augenblick ist der Zorn noch
unterdriickt, wird zu verbergen versucht — und einem finsteren Blick, der durch das



Zusammenziehen der Augenbrauen entstent. Auch die Lippen werden
zusammengepresst. Die Schultern werden hochgezogen. Es ist wie ein Ansetzen zu
einem Sprung, also einer Spannungsentladung. Die Sprache erzahlt die Hassmimik
als eine verfestigte Stufe der Aggression als hassverzerrt, am Ende sogar
hasszerfressen. (siehe Volker Gallé, Begeisterung und Hassjubel in: Mehrdeutigkeit
des Volksbegriffs, Worms 2021, S. 42-77) Hass und Hetze sind verwandte Worte. In
seinem Buch ,,Masse und Macht* (1960) hat Elias Canetti versucht, seine Erfahrung
mit dem Nationalsozialismus moglichst dicht zu beschreiben. Massen sind seiner
Beobachtung nach Fluchtorte fur Einzelne, die in ihnen aufgehen. Sie haben eine
ihnen innewohnende Wachstumsdynamik und brauchen eine Richtung. Es gebe
Hetz-, Flucht-, Verbots-, Umkehrungs- und Festmassen. Die Urform der Masse sei
die Jagdmeute.  Alexander Gauland sagte im September 2017 nach der
Bundestagswahl in einem Interview: ,,Wir werden sie jagen. Wir werden Frau Merkel
oder wen auch immer jagen. Und wir werden uns unser Land und unser \Volk
zurilickholen.* (Focus-online, 24.8.2017). Hass und Hetze sind deutlich wahrnehmbar,
und zwar aus volkischer Motivation. Was Hass- und Hetzsprache antreibt,
beschreiben Christoph Demmerling und Hilge Landweer in ihrem 2007 erschienen
Buch ,,Philosophie der Gefiihle*: ,,Der Ohnmaéchtige erlebt sich im Hassen als
handlungsfahig.” (S. 297) Und der Schritt vom Erlebnis der Handlungsfahigkeit zur
Handlung selbst ist nicht mehr weit.

Meines Erachtens geht diese feindliche Haltung auf unbewaltigte narzisstische
Krankungen zurlck, seien sie individuell oder kollektiv. Und sie schiel3en selbst bei
begriindbaren Reaktionen - anders als beim Zorn — deutlich lber konkrete Ziele
hinaus, selbst Uber Rachehandlungen. Lew Kopelew (1912-1997) hat das
beispielsweise beschrieben in seiner Auseinandersetzung mit dem gewalttatigen und
von oben angeordnete Deutschenhass der sowjetischen Armee am Ende des Zweiten
Weltkriegs, fur dessen Kritik er wegen ,,Propagierung des biirgerlichen Humanismus,
Mitleid mit dem Feind und Untergrabung der politisch-moralischen Haltung der
Truppe® verhaftet und verurteilt wurde. (Aufbewahren fiir alle Zeit! Nachwort von
Heinrich BOll, Autobiographie Teil 2, 1976) Auch hier wird in ganz anderem
ideologischen  Zusammenhang das volkische Element der stalinistischen
Argumentation deutlich.

Narzissmus in seiner krankhaften Form wird in der Psychologie beschrieben als eine
stark aufgeblahte, unrealistisch positive Selbsteinschatzung und Selbstzentriertheit,
die mit Berechtigungsdenken und mangelnder Riicksichtnahme auf andere Personen
einhergeht. (Wikipedia) Im Januar 2020 ist eine Studie von Berning, Mayer und
Johann mit dem Titel ,,The Two Dimensions of Narcissistic Personality and Support
for the Radical Right* erschienen. In einer Pressemitteilung der Universitit Mainz
heil3t es: ,,Die Studie zeigt, dass Wéhler, die ein hohes Mal} an narzisstischer Rivalitat
als Personlichkeitsmerkmal aufweisen, also andere abwerten, um sich selbst
aufzuwerten, dazu neigen, rechtsradikale populistische Parteien zu wahlen.
Narzissmus beeinflusst das Wahlverhalten nicht direkt, sondern tber Einstellungen
vermittelt.” (www.uni-mainz.de/presse/aktuell/11063_DEU_HTML.php)

Es geht um nicht bewaltigte narzisstische Krénkungen, die sich zu einer Haltung
verselbststdndigen, die krankhaft, bzw. kriminell werden kann. Kollektive



Krankungen sind moglich durch narrative Geschichtsdeutungen, die individuelle
Erfahrungen einbinden. Biografisches Erleben von Zusammenbrichen wird so
sinnstiftend bearbeitet. Aber auch damit kann unterschiedlich umgegangen werden,
selbst wenn die Narrative volkisch aufgestellt sind. Polens Opferrolle ist so ein
Narrativ, das historische Griinde aufweist, politisch wirksam ist, aber ins voélkische
Denken kippt, in dem es die Erinnerung eigener Gewalt ausblendet und seine
Deutungshoheit autoritdr durchsetzt, indem es die Unabhéngigkeit von Justiz und
Medien zu unterbinden sucht. Weitaus aggressiver und realitatsferner ist Putins
volkisches Russlandnarrativ vom Verlust der imperialen Machtfunktion nach Opfern
Im Vaterlandischen Krieg, das sich mit einer Missionslegende gegen den Westen
verbindet, wie sie bereits im Zarenreich und der Idee von Moskau als drittem Rom
zur Legitimation von Herrschaft diente.

Als Beispiele fir volkische Kultur einmal ein Liedtext zum Begriffsfeld
Konigskorper-Volkskorper-Volkskaiser und zum anderen zu Hass und Hetze.

,Heil dir im Siegerkranz* wurde in seiner Urfassung von Heinrich Herries 1790 fiir
den déanischen Konig als Geburtstagshymne auf die Melodie der englischen
Nationalhymne gedichtet. In seinem ,Flensburger Wochenblatt fiir Jedermann
bejubelte Harries die Franzosische Revolution, wahrend er flir Danemark dank dessen
Reformen wie Pressefreiheit und Aufhebung der Leibeigenschaft keine
Notwendigkeit fir eine Revolution sah. (Wikipedia Heinrich Herries). Ab 1795
wurde das Lied zur PreuBischen \olkshymne und ab 1871 zur deutschen
Kaiserhymne.

Heil dir im Siegerkranz, Herrscher des Vaterlands, heil Kaiser dir!
Fahl in des Thones Glanz die hohe Wonne ganz, Liebling des Volks zu sein, Heil
Kaiser dir!

Nicht Ross und Reisige sichern die Steile Hoh, wo Firsten stehn:
Liebe des Vaterlands, Liebe des freien Manns griindet den Herrscherthron
wie Fels im Meer.

Heilge Flamme gluh, gliih und erlésche nie fiirs Vaterland!
Wir alle stehen dann mutig fur einen Mann, kampfen und bluten gern fur Thron und
Reich.

Glicklicherweise gibt es fir alle Hymnen auch parodistische Umdichtungen,
gewissermalien in demokratischer Ironie, so mitten im Ersten Weltkrieg um 1916 zur
Zeit der Hungerrevolten:

Heil dir im Siegerkranz! Kartoffeln mit Heringsschwanz. Heil Kaiser dir!
Friss in des Thrones Glanz die fette Weihnachtsgans. Uns bleibt der Heringsschwanz
in Packpapier.



Die Mehrdeutigkeit von Narrativen und die dadurch mogliche Umtextung kann aber
auch in die andere Richtung gehen wie beim Heckerlied von 1848, dessen
Gewaltstrophen auch vélkisch nutzbar waren.

Wenn die Leute fragen, lebt der Hecker noch?

Konnt ihr ihnen sagen: Ja, er lebet noch.

Er hangt an keinem Baume, er hangt an keinem Strick.
Er hangt nur an dem Traume der deutschen Republik.

Flrstenblut muB flieRen kntppelhageldick,

Und daraus erspriel3en die freie Republik.

Ja, dreiunddreiRig Jahre wahrt die Knechtschaft schon
Nieder mit den Hunden von der Reaktion!

Schmiert die Guillotine mit Tyrannenfett!

Schmeift die Konkubine aus des Firsten Bett!

Ja, dreiunddreiRig Jahre wahrt die Knechtschaft schon
Nieder mit den Hunden von der Reaktion!

Eine antisemitische und antidemokratische Umdichtung von 1933 lautet:

Dreizehn lange Jahre wahrt die Knechtschaft schon. / Nieder mit die Hunde von der
Reaktion! / Blut muf fliefsen kniippelhageldick, / wir pfeifen auf die ,Freiheit‘ der
Judenrepublik. Refrain: Kommt einst die Stunde der Vergeltung, sind wir zu jedem
Massenmord bereit.

In die Parlamente schmeif3t die Handgranate rein, / Die Ministersessel miissen unser
sein. / Das gibt Brennholz fur des Volkes Not, / Und wer uns daran hindert will, den
schlag’n wir einfach tot.

Und es gibt noch schlimmere Varianten. (http://www.dorsten-unterm-
hakenkreuz.de/2012/05/28/das-lied-als-anstiftung-zum-judenhass-das-heckerlied-
und-seine-antisemitische-variante-in-der-weimarer-republik-und-im-
nationalsozialismus) Seit Anfang der 1990er Jahre wurden die NS-Bearbeitungen
auch in der Neonaziszene aufgegriffen, so durch die Band , Tonstorung®, deren
Mitglieder 1993 ,vom Landgericht Mannheim wegen Volksverhetzung,
Aufstachelung zum Hass gegen Teile der Bevolkerung, Verwendung von
Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen und Offentlicher Aufforderung zu
Straftaten verurteilt wurden®. (Wikipedia Heckerlied)

Daher ist es nicht nur wichtig fur eine demokratische Kultur, Mimik, Gestik,
Begriffe, Narrative, Motivation zu analysieren und durch Faktenrecherche zu
unterfiittern, sondern auch vorhandene Haltungen, Muster, Begriffe, Erzéhlungen,
Bilder und Liedtexte bewusst anders zu erzdhlen und zu vermitteln statt sie zu
ignorieren. Dabei muss es auch bei demokratischen Uberlieferungen zu
Bearbeitungen kommen und natirrlich auch zu Neudichtungen, die aber wohl selten



vollkommen ohne die Nutzung vorhandener Sprach-, Erzahl- und Gefuhlmuster
auskommen. Differenz und Ahnlichkeit mussen dabei kreativ genutzt werden.

Umgang mit der Situation

Eine Herausforderung beim Anderserzéhlen des Volksbegriffs ist die Erzahlung zum
deutschen Volk. Hilfreich zum Nachlesen und Nachdenken ist dafur das 2017
erschienene Buch von Dieter Borchmeyer ,,Was ist deutsch? Die Suche einer Nation
nach sich selbst* mit seiner umfangreichen Materialsammlung von Texten seit der
Sattelzeit um 1800.

Es féllt auf, dass es in dieser Zeit mehrere, durchaus unterschiedlich erlebbare
Krankungspotenziale deutscher Identitatserzahlung gab. Da ist zum einen die Rede
von der im européischen Vergleich verspateten Nation von Helmuth Plessner (Zirich
1935), die den Beginn der Neuzeit nach dem Ende des Dreissigjédhrigen Kriegs nicht
als Aufbruch in den Nationalstaat, sondern als Untergang des Reiches erlebt habe.
Das kann man allerdings nur dann so sehen, wenn man die konsensualen und
foderalen Strukturen des Alten Reiches dem Zentralismus von Nationalstaaten
gegenuberstellt statt sie als Vorlaufer eines modernen européischen Bundesmodells
foderaler Art zu deuten, das nicht nur nationale, sondern auch regionale und
kommunale Diversitat organisiert. Selbst viele der stidwestdeutschen Demokraten vor
und nach 1848 dachten nicht nur national, sondern auch fdderal, beispielsweise im
Konzept eines ,,dritten Deutschland* kleinerer und mittlerer Verfassungsstaaten, die
durch die franzosische Gesetzgebung der napoleonischen Zeit beeinflusst waren und
sich gleichwonhl als deutsch, bzw. ebenso als hessisch, wirttembergisch, badisch etc.
empfanden. Dabei spielt die linksrheinische Zugehdrigkeit zu Frankreich zwischen
1798 und 1815 insofern eine Rolle, als man birgerliche Modernisierung und
kulturelle, auch sprachliche Differenz hier zusammen zu bringen suchte. So musste
der hessische GrolRherzog in seiner Besitzergreifungsurkunde Rheinhessens von 1816
garantieren, was an Gutem durch Aufkldrung und Zeitlaufte hier entstanden war.
Darum ging der Streit zwischen Demokraten und Reaktiondren im Vormarz bis zur
Mérzrevolution 1848. Dass diese verloren ging, liel} die volkische Orientierung des
von PreuBen dominierten Befreiungskrieges die Oberhand gewinnen. Noch in der
Weimarer Republik fullten darauf Autonomieimpulse und Gesellschafts-utopien fir
das Rheinland, die sich in politisch ganz unterschiedlichen Lagern fanden.
Andrerseits meinte der Speyrer Verleger Georg Friedrich Kolb (1808-1884) bereits
1835 zur politischen Stimmung in der bayrischen Pfalz: ,,Das Land mochte wohl
franzosisch sein, wenn es nur ohne Franzosen sein konnte.“ (zitiert nach Hellmut G,
Haasis, Morgenrote der Republik, Frankfurt 1984 in: Kolb, Rheinbayern, in:
Rotteck/Welker, Hrsg., Staatslexikon Band 2, Altona 1835, S. 160-172) Das meint Ja
zu einer franzosischen Verfassung und zugleich Nein zu einer Zugehdrigkeit zu
Frankreich. Die voélkische Wendung der Befreiungskriege gegen Napoleon, wie sie
vor allem im Wartburgfest von 1817 deutlich wurde, wurde linksrheinisch nicht
geteilt. Man verband, wie das Hambacher Fest von 1832 zeigt, die Forderung nach
einem deutschen Nationalstaat eng mit republikanischen Verfassungsidealen, die man
in einer gewahlten Nationalversammlung als verfassungsgebender Versammlung
umgesetzt sah. Und man dachte in der Pfalz europdisch, wie sowohl die Rede von



Wirth in Hambach als auch die Griindung der Polenvereine zeigt. Nach der
Niederlage der Demokraten gingen viele ihrer Vordenker/innen ins Exil, meist nach
Nordamerika, und in Deutschland dominierte zunehmend der preufRische Militarstaat,
was in der Reichsgrindung 1871 kulminierte. Es entstand ein Nationalstaat als
Neuauflage des Reiches, bei dem die Verfassung gegeniber Monarchie, neuem
Stéandedenken,  volkischem  Mythos und Industrialisierung  durch  das
Wirtschaftsbirgertum in den Hintergrund rickte. Imperiale GroRe wurde in typisch
narzisstischer Manier immer irrationaler zur Triebfeder des Handelns, ganz wie von
Elias Canetti in ,,Masse und Macht* beschrieben, sozusagen ein Vorldufer dessen,
was sich im Nationalsozialismus potenzierte. Dieser Grolienwahnsinn flhrte auch in
den Ersten Weltkrieg und die Niederlage von 1918. Von republikanischer und
insbesondere pazifistischer Seite war davor bereits vor 1914, aber auch mitten im
Krieg ab 1916, gewarnt worden, und der demokratische Aufbruch der Weimarer
Republik speiste sich aus der erlebten Enttduschung tber dieses Kaiserreich. Dem
gegentiber setzten die volkischen Ideologen wie so oft auf die Krankungssituation der
Niederlage, insbesondere bei Soldaten und ihren Familien, und bauten schlief3lich im
Nationalsozialismus ein noch schrecklicheres volkisches Nationalstaatsmodell eines
,Dritten Reiches. Nach 1945 ging die Westorientierung der Bundesrepublik
zundchst einher mit Wirtschaftswunder und Geschichtsvergessenheit, auch durch
Vermeidung der Aufarbeitung der NS-Verbrechen. Landschaftsorientierte und
foderale Heimatgefthligkeit 16ste nationale Narrative in Film, Musik und populérer
Literatur ab. Bayern wurde zunehmend im In- und Ausland zum Marketingbild fir
Deutschland. Nach der Studentenrevolte von 1968 entstand ein linksalternatives
Milieu, in dem weitgehend Begriffe wie Volk, Nation, Staat, Heimat als gefahrliche
Taroffner flir volkische Ideologie tabuisiert wurden. Damit schuf man eine
Begriffssituation, die es der ,Neuen Rechten“ moglich machte, diese in der
Bevolkerungsmehrheit lebendigen Begriffswelten einseitig zu besetzen. Demokratie
verband sich andrerseits — im Grunde durchaus dhnlich wie in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts - mit nlchterner Machbarkeit in einer modernen
Industriegesellschaft, setzte also schwerpunktmaRig auf den Wirtschaftsaspekt
birgerlicher Identitdt. Das Krankungspotenzial in den neuen Bundesléndern, das sich
bald nach dem ersten Einheitsrausch einstellte, wurde seit der Jahrtausendwende zum
bevorzugten Milieu fir volkische Agitation, die umso mehr verfing als es ab 2008/09
zu krisenhaften Situationen kam, die Angst vor Wohlstandsverlust auslésen konnten.
Parallel dazu hatte der neo-liberale, wiederum Uberwiegend nur wirtschaftlich
orientierte Globalisierungstrend, auch dazu gefiihrt, dass sich die Birger/innen im
Westen schwerpunktmél3ig nicht mehr als Citoyen/enne, sondern als Konsumenten/
innen verstanden und den Staat als Servicestation. Die volkischen Bewegungen in
zahlreichen Staaten Europas, aber auch in den USA nutzten und nutzen das, um
Krankungspotenziale unterschiedlicher Herkunft einzusammeln und zu bundeln.
Dagegen helfen Faktenchecks und finanzielle \Versorgungspakete nur bedingt. Es
wird auch eine neue Burger/innenmentalitdt demokratischer Art bendtigt mit einem
Interesse am Allgemeinwohl von der Kommune tber Region/Land und Nation bis hin
zur Menschheit. Dazu gehort auch der sorgsame Umgang mit den natdrlichen
Lebensgrundlagen. Moéglich sein wird das nur, wenn es mehr Erprobungsrdume fur



eine solche Erneuerung demokratischer Lebenswelt geben wird, die als Alternativen
fir rickwértsgewandte und hassbetonte volkische Denkmodelle auch im Alltag
Uberzeugen.

Die Idee von Deutschland als Land der europaischen Mitte kénnte u.a. auf Basis der
Erfahrungen und Analysen im Linksrheinischen als kulturelle Mischung ein neues
Aufgabenfeld fir die europaische Zukunft beschreiben, und zwar im Sinn von
Vermittlung, im Westen mit Frankreich, Luxemburg, Belgien und den Niederlanden,
im Stiden mit der Schweiz, Osterreich und den Mittelmeerstaaten, im Osten mit den
ostmitteleuropéischen Staaten und Russland und im Norden mit Skandinavien.
Gerade die durchaus ambivalenten Begegnungserfahrungen Uber Jahrhunderte
konnen fur ein Verstandnis einer demokratischen Kultur ausgewertet werden. Dabei
wére ein deutscher Impuls auf europaischer Ebene sinnvoll, fir die jeweiligen
Zwischen-  oder  Begegnungslandschaften  nachhaltige  kulturelle  und
kulturwissenschaftliche Programme aufzulegen und sowohl in die jeweiligen
Hauptstédte als auch in die jeweils anderen Himmelsrichtungen zu vermitteln und zu
diskutieren mit Blick auf Verfahren von Konfliktldsung bzw. Zusammenleben von
Verschiedenen. Das Augenmerk sollte sich dabei Uber historische Bestandsaufnahmen
hinaus vor allem auf Abfarbungen statt auf Beherrschungen in einem Dialogfeld von
Differenz und Ahnlichkeit richten.

Dabei wird auch die Bedeutung von Sprache als Erkenntnismittel deutlich werden,
sowohl was eine dichte Beschreibung von semantischen Feldern innerhalb einer
Sprache angeht als auch den semantischen Vergleich unterschiedlicher Sprachen, um
die sowohl dahnlichen als auch unterschiedlichen Zugange zum Weltverstehen
produktiv nutzen zu konnen. Die Pflege von Sprachdiversitat bis hin zu Dialekten
und quantitativ kleinen Sprachen ist daftir eine gute Voraussetzung, gut vergleichbar
mit dem nachhaltigen Vorteil von Biodiversitat. Nicht nur Respekt und Partizipation
sind dabei wichtig, sondern auch Kommunikation untereinander, um einen Blick auf
die Gesamtzusammenhénge entwickeln zu kénnen, ganz im Sinn eines Citoyens statt
eines Bourgeois, einer Citoyenne statt einer Bourgeoisienne — auch Worterfindungen
kdnnen dazu gehoren.

Deutsch sein wie franzésisch sein, polnisch sein etc. ist ein kulturell-historisch-
lebensweltliches Identitatsnarrativ, das am besten beschreibend und erzéhlend erfasst
werden kann. Es ist mehrdeutig, sowohl diachron als auch synchron und
veranderlich, aber dennoch fassbar. Es zeigt sich am besten im Vergleich und wird oft
stark erlebt von Personen, die sich neu in einem ihnen fremden Land beheimaten,
oder von Personen, die ein ihnen fremdes Land Uber eine gewisse Zeit besuchen und
dabei auf Eigenheiten ihrer Herkunft aufmerksam werden. Ein Beispiel dafur kann
der Umgang mit der Covid-Pandemie sein, in Schweden z.B. starker auf
Selbstverantwortung setzend, in China auf totalitdre Staatsmalinahmen, in asiatischen
Staaten aber grundsétzlich eher mit Blick auf die Anderen als sich selbst
(Maskentragen in Japan oder Siidkorea in Grippezeiten), in der Schweiz kantonal
unterschiedlich mit einer zuriick-haltenden Bundestaatlichkeit, in Deutschland
irgendwo zwischen Zentralismus und Foderalismus, in Brasilien staatlicherseits mit
kompletter Ignoranz (auch in Trumps USA und ansatzweise in Johnsons



Grol3britannien) — das sollen nur Impulse fur eine diverse Analyse sein, die einen
zumindest gegen vereinseitigte Wahrnehmungen, Diktate und Verschwérungstheorien
wappnen kénnen.

Themen und Umgangsformen

Die Aufarbeitung von Demokratiegeschichte gegen ihr \ergessen sollte ein
inhaltlicher Schwerpunkt werden. Dabei kann es nicht nur um Faktenwissen gehen,
sondern auch um Begriffs- und Erzahlkultur der Demokratie und schliel3lich um das
Anderserzahlen der Geschichte aus demokratischer Perspektive. Als néchste
Erinnerungsmarken stehen dafir in Deutschland die Revolution von 1848/49
(2023/24 vor 175 Jahren), der Bauernkrieg 1525 (2025 vor 500 Jahren) und das
Hambacher Fest 1832 (2032 vor 200 Jahren) an. Wahrend es hier von Bundesseite
Finanzmittel und Koordinationen gibt, hat sich Rheinland-Pfalz als Land mit seiner
besonderen linksrheinischen Demokratiegeschichte (Mainzer Republik, Hambacher
Fest, Mérzrevolution und Reichsverfassungskampagne) hier bisher trotz einzelner
Projekte und Initiativen unkoordiniert, unvollstdndig und ohne Strategie und
Federflihrung aufgestellt, so dass das Land bundesweit nur am Rand der Aktivitaten
vorkommt. Hier ist sofort eine Offensive notwendig, die sich nicht nur auf
Leuchttlrme bezieht, sondern auf das Land in seiner ganzen Breite bis in die
Gemeinden, in die Bildungslandschaft — und zwar nicht nur ber Geschichtsarbeit,
sondern auch Uber Methoden von Storytelling und Drama, wie sie aus dem
angelsachsischen Raum bekannt sind — und in die Medien, insbesondere im
offentlich-rechtlichen Rundfunk.

Um Partizipation und Kommunikation kennen zu lernen und innovative Ideen zu
entwickeln, bedarf es der Erprobung in Freirdumen, heute oft dritte Orte als Orte der
Kultur genannt. Hier fehlen Konzepte und Forderungen in der Breite auf kommunaler
Ebene. Um nicht in den unterfinanzierten Bereich freiwilliger Leistungen abgedrangt
zu werden, bedarf es hier einer gesetzlichen Grundlage auf Landerebene, die auch bei
uberschuldeten Kommunalhaushalten greifen kann. Dabei sollte es nicht um
Projektférderungen gehen, sondern um Rahmenbudgets auf Zeit, die in
Selbstverantwortung umgesetzt und nach Ablauf des vereinbarten Zeitraums evaluiert
werden. Daflr konnen eine Vielzahl von Antragsverfahren gebundelt und
entblrokratisiert werden. Das passt im Ubrigen gut zur in Deutschland ausgepragten
foderalen Struktur und Mentalitat. Ein besonderes Augenmerk sollte dabei auf der
Begegnung von Verschiedenen liegen, kulturell, generationell, sozial, regional etc. Es
sollte interdisziplindr gedacht und gehandelt werden. Aus kulturellen Mustern wie
Improvisation, Differenz und Ahnlichkeit, Impuls und Resonanz, Imitation und
Variation  kdnnen  anregende  Arbeitsweisen  entwickelt  werden. Die
Literaturwissenschaftlerin Dorothee Kimmich schriebt dazu in ihrem Essay ,,Ins
Ungefihre. Ahnlichkeit und Moderne* (2017): ,, Ahnlichkeitsordnungen bilden keine
homogenen Gruppen, sie ordnen nicht nach Kategorien von Identitat und
vollkommener Differenz...Ahnlichkeitsmodelle erlauben differenzierte
Beschreibungen von sich berlagernden Strukturen von Ahnlichkeit und
Unéhnlichkeit...Grenzen miussen flieRend sein, weil Kategorien sonst die
notwendigen Anpassungsleistungen an semantische, kulturelle, historische und



politische Verdnderungen nicht leisten konnten.* (S. 16) In der Kulturanthropologie
sind narrative Methoden erprobt, so die ,teilnehmende Beobachtung* von Bronislaw
Malinowski oder die ,,dichte Beschreibung® von Clifford Geertz. Das gilt auch fiir
Philosophie und Literaturwissenschaft mit der hermeneutischen Methode des
Verstehens, die dialektisch aus Vorverstdndnis, Begegnung und Nachverstandnis
besteht.

Basisstrategien fur Demokratie in Kultur, Gesellschaft und Staat

Kultur geschieht und besteht als Sinnbestimmung menschlicher Gesellschaft, meist
eher halb- oder unbewusst. Sie kann aber bewusst an den Anfang von demokratischen
Innovationsprozessen gesetzt werden. Dazu bedarf es einer theoretischen Grundlage
fir Gegenwart und Zukunft wie auch in friiheren Zeiten (Lessings Dramaturgie
biurgerlichen Theaters, Schillers &sthetische Spieltheorie etc.). Die dafir zu
schaffenden Freirdume sollten mit demokratischen Leitideen und Umgangsformen
der Gesellschaft korrespondieren. Der dazu passende Rechtsstaat baut auf
Gewaltenteilung, Partizipation und Kommunikation.

Die daflr notwendige Schaffung und Finanzierung dritter Orte wurde oben bereits
ausgefunhrt.

Parallel dazu bedarf es wissenschaftlicher Aufarbeitung und politischer Recherche zu
Gegnern der Demokratie, mithin auch politischer Bildung. Dazu gehort auch die
Reflexion von defensiven Verfahren des Widerstands, auch in Kriegssituationen,
sowohl mit Blick auf gewaltfreie als auch auf gewaltnutzende Strategien. Auch die
Verteidigung der Demokratie mit der Waffe verandert deren Akteure. So sagt
beispielsweise der ukrainische Schriftsteller Serhij Zhadan angesichts seiner
Erfahrungen mit dem bewaffneten Widerstand gegen den russischen Angriffskrieg
und dessen Kriegsverbrechen: ,Diese Erfahrung ist in unserer Welt leicht zu
erwerben, aber danach schwer wieder loszuwerden.” (zitiert nach: Die Zeit vom
20.10.2022) Das zeigt sich auch im durch ,,Putins Krieg* ausgelosten ,,Russenhass®.
Zwar gibt es einen toxisch-ménnlichen Gewaltkult in der russischen Gesellschaft
(Viktor Jerofejew), der das Putinlager pragt, aber es gab und gibt auch ein anderes
Russland — nicht nur in der gegenwaértigen Opposition, sondern auch gedanklich von
Puschkin und Tolstoi ber Kropotkin bis Kopelew -, das gerade in Zeiten
verbrecherischer Identitatsdeutungen angesprochen und gestarkt werden muss.

Gegen Machteroberungs- und Putschstrategien aus voélkisch-autoritdrer Denkweise
sollte deren Reprasentanten/innen Einfluss auf demokratische Strukturen mit
rechtsstaatlichen Mitteln verweigert werden.

Préavention und Aktion fur eine demokratische Zukunft sind nicht nur durch den
beschriebenen defensiven Pragmatismus zu ersetzen, denn letzterer nimmt stets durch
Hass und Hetze bestimmtes Denken und Fiihlen von Gegnern der Demokratie in die
Ausrichtung seiner Verteidigungshaltung mit auf. Eine Offensive demokratischer
Kultur muss Prioritdt haben und aus einem selbstbestimmten Verstandnis von
Menschlichkeit kommen.



